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Csoportkommunikacio

1. Bevezetés, fogalmak

2. Csoportos dontéshozatal
3. Szervezeti kommunikacio
4. Retorika



1.a. Bevezetés, fogalmak

 Rendszer: elemek 6sszessége egy uj mindségben
(mozgasformaban), strukturat alkotnak, ami
folyamatokat hataroz meg (illet6leg a folyamatok
is alakitjak a strukturat); emberek csoportja is
alkothat strukturat

* A csoport: olyan rendszer, amiben a tagok k6zott
meghatarozott értékeknek (identitasnak) és
céloknak megfelel6en kialakul és megszilardul
egy kapcsolat, ami meghatarozza, hogy milyen
cselekvéseket fog végrehajtani, milyen
eredménnyel




1.b. A kultidra elemei és értékei

 Tudomanyok: megeértd, dsszeflggéseket leiro,
informativ (igaz, logikus)

* Technologia, gazdasag (jo, hasznos)
* Politika, vallas (helyes, szikséges)
 Miivészetek (szép, kifejezd)

Ezek az értékek rendszert képeznek (kdron is
abrazolhatok) és meghatarozzak a kilonb6z6
szintl csoportok strukturajat és mikodesét



2.a. Intézmeényesult csoportok

* Csalad, iskolai csoport, munkahelyi csoport

* Atarsadalom tobbé-kevésbé intézmeényesitett
szabalykészletet tart fenn (ajanl, olykor
szankcional) ezekre a csoportokra

* Mindegyiknél kétféle vezetd van:
instrumentalis (a csoport céljara,
fennmaradasara, sikereire 6sszpontosit) és
expressziv (a csoport értékeire, belsé
kohézidjara vigyaz inkabb); ugyanaz is lehet



2.b. A csoport tagjainak a pozicidja

* A gyenge kotések ereje: X marginalis
nelyzetben van a csoportban, viszont
ckapcsolatban all egy masik csoporttal és képes
ehet a két csoport egyuttmikodeését elérni

 Milgram tétele: barki elérhet barkit a F6ldon
kevesebb, mint 6 kapcsolattal

* |smeretlen ismerdsok (ligyintézd, tanar,
ooltos, pinceér, taxisofor stb.) sajatos ereje

 Maganyos emberek kényszeres mobilozasa




2.c. A csoportkommunikacié elemei

Ellentétes vagy kiegészit6 attitlid parok a cs.kommunikacioban:

e pozitiv (baratsagos, dramatizalo, egyetértd) — negativ
(baratsagtalan, feszilt, ellentmondo)

* kérdez6 (informaciot, véleményt, javaslatot) — és valaszolo
attitdd

Ezek segitségével vilagosabban feltérképezhetb a csoport
munkajaban résztvevlk eltérd stratégiaja: egyesek a feladatra
koncentralnak, masok figyelmét vagy annak legalabbis egy
jelent6sebb részét a kapcsolati és érzelmi kérdések kotik le.

Egyensulyban kell lennie a kétféle m(ikodés két-két oldalanak is,
hidba jobb, ha a pozitiv érzelmi/tarsas hozz3allas tébbségben van,
az sem egészséges, ha a kritikus oldal teljesen elhallgat.



2.d. A csoportkommunikacio funkcioi

* Pozitiv tarsas érzelmi funkciok: szolidaritas
(segitség, jutalmazas); feszultségcsokkentés
(viccel6dés, elégedettség jelzései); egyetértés
(elfogadas) és javaslatok (autondmiaval)

* Semleges feladat funkciok: vélemeénykeérés,
javaslatkérés, udvarias egyet nem értés

* Negativ érzelmi funkciok: feszultség kifejezése,
konfliktusok, ellentétek kommunikalasa
(statusvitak, énvédelem, érdekharcok stb.)



2.e. Szimbolikus konvergencia elmélet

* A csoport tagjainak beszélgetésében megjelené
specialis képek, szimbolumok szama egyenes aranyban
all a csoporttudat és a kdlcsonos megértés meértékevel

* A csoport fantazia az események kreativ, a képzeletet
segitségll hivo értelmezése, a csoport multjanak a
feldolgozasa, a jovGjérdl valo talalgatasok, a csoporton
kivuli vilaggal valo kapcsolat vizsgalata

* A fantaziakép lancreakcio: a csoport energiaszintje
megnovekszik, a beszédtempo felgyorsul, a beszédre
adott reakciok 6sszhangba kerulnek, feler6sodnek. Ez a
szimbolikus konvergencia, a csoportkohézié
novekedése, szellemi talalkozasa, mi-tudata.



2.f. Csoportos dontéshozatal

* A csoportok eredményei altalaban messze
meghaladjak a csoportot alkoto egyének
megoldasait (ez a szinergia jelensége, vagy
masként a min&ségi ugras)

* A mozgasszintek jelent6sége a
tarsadalomtudomanyokban

* Hogyan lehet mégis valami igazsag abban a
cinikus megjegyzésben, hogy a teve nem mas,
mint egy bizottsag altal 6sszerakott |67



2.g. A csoportos dontéshozatal
kritikaja
A teve hasonlathoz hasonldan a csoportos dontésekkel
kapcsolatos ellenérzéseket szamos szoélas szdlja le:
* ha valamit tényleg meg akarsz oldani, csinald magad;
* sok baba kozt elvész a gyerek;
* a bizottsag sporol a percekkel, de pazarolja az érakat;
* a bizottsag zsakutcaba csalja az Uj otleteket és ott csendben
megfojtja Oket.

Sokaknak okkal van eleglik az elfogult, onérdek-érvényesitd,
ostoba, agressziv stb. csoporttagokbdl.



2.h. A csoportos dontéshozatal
funkcionalis szemlélete

A szkepszis nem indokolt ha bizonyos feltételek fennallnak:

e acsoport tagjainak motivaltnak, intelligensnek kell
lenniuk,

» afeladatnak pedig 6sszetettnek, bonyolultnak kell lenni,
ami tobboldalu megkozelitéseket,

e kulonbozb tényeket, otleteket, j6zan gondolkodast
igényeljen.

A funkcionalis szemlélet éppen a csoportos bolcsességre ad
magyarazatot, négy alapvetd funkciot latnak, ami a
csoportokban sikeresebb lehet: a problémaelemzés, a
célkitzeés, az alternativak felismerése, pozitiv és negativ
jellemzdik kiértékelése.



2.i. A csoport dontési
mechanizmusanak az elemei

tajékozdodas (a célok még nem vilagosak, a kapcsolatok
bizonytalanok)

konfliktus (eltérd frakciok eltéré véleményen, vita)

kozeledés (lecsillapodnak a kedélyek, a mindenki
szamara elfogadhatéo megoldas révén a tagok megovjak
egymas és onmaguk presztizsét)

fejlédés (kozelednek a végleges megoldashoz, a tagok
aktivak)

integracio (a csoport a feladat helyett immar a
csoportkohéziora 6sszpontosit, a tagok megerdsitik a
kapcsolataikat, megjutalmazzak egymast a kozos
munkaért)



2.j. A probléma elemzése

A probléma elemzés kérdései, feladatai:

* van-e valami, ami valtoztatasra vagy tokéletesitésre szorul?
e van-e kielégitetlen uj szikséglet?

* ha nincs elromolva, ne javitsd meg!

A helyzet félreértése, rejtett hibak, veszélyek figyelmen kivil
hagyasa rossz dontéseket eredményezhet. Szamolni kell a
felismert problémak természetével, fontossagaval, okaival,
hatterével. Fontos, hogy a kommunikacioban ne térjenek le a
probléma/cél/alternativak/értékelés folyamatroél vagy ha igen,
legyen, aki visszatereli a csoportot. Ha nem mennek végig
ezen a soron, altalaban, rossz dontést hoznak pl. a ,ne zavar;j
0ssze a tényekkel, mar dontottem” jelenség miatt.



2.k. Celok és alternativak

A verbalis interakcioval a csoporttagok eszmét és informaciot
cserélnek, észreveszik és orvosoljak a hibakat, befolyasoljak egymast. A
kommunikacio a csoportban sohasem lehet tokéletes, informaciok
otletek vesznek el.

* A csoport megteremt egyfajta sajat valdésagot, amibe valami belefér,
valami nem, azt észre sem veszik, mert nem lesz ra sémajuk.

* Felmerulhetnek hibas tények és informacio, téves feltételezések,
kovetkeztetések.

A dominans tagok visszaélhetnek a befolyasukkal stb.

A csoport ereje abban rejlik, hogy ezeket a diszfunckionalis m{ikodési
elemeket idGben észlelik és kezelni tudjak. A formalizalt
csoportfolyamat védelmet jelenthet az ellen is, hogy a dominans
csoporttagok eluraljak a folyamatot. Mindez csak a racionalis
csoportfolyamatban igaz, a valosagban egy sor mas tarsadalmi,
hatalmi, emocionalis tényez6 is meg hatarozza a dontés tartalmat.



2.1. A csoportnormak

A dontési folyamat fligg a csoport 0sszetételétdl, a csoportnormaktal,
belsd és kiilsd haldzataitdl, a statusoktdl és kulonbségeiktdl, masrészrél a
feladat termeészetétdl, valamint a kils6 kovetelményektdl, feltételektol.

Az egyének autondmiaja jelentds marad, képesek masként cselekedni,
befolyasolni az eseményeket. A csoporttagok ismerik a tarsadalmi
szabalyokat és élni is tudnak veluk.

A kiscsoportok szabalyrendszere altalaban iratlan, de attél még
meghatarozza a csoport tevékenységét és hatékonysagat. Egyes
csoportokban kifejezett szabaly lehet példaul a baratsagossag, sOt a barati
viszony a tagok kozott. Aki megszegi a szabalyokat, kilég, perifériara
kertlhet. A szabalyok szarmazhatnak mas szervezetekbdl, ahol a tagok
korabban mar dolgoztak vagy a kulturalis kornyezetbdl, de természetesen
a csoport sajat képére alakitja azokat.



3.a. A szervezetek meghatarozasa

* Szociologiai szempontbdl a szervezet olyan
csoport amely bonyolult feladatai elvégzése
érdekében intézményesilt; a szervezetek
vezetdinek egyik legfontosabb feladata a
hatékony kommunikacio

* A kultura minden szektoraban szlikség van
szervezetekre (allamok, hadsereg, egyhazak,
cégek, Hanza szovetség/WTO, egyetemek,
szinhazak, szabadkémdivesek, maffia stb.)



A szervezet idealtipusa

Hatalmi hierarchia
Szabalyozott munkamegosztas

Irdsos szabalyok, jogok és kotelezettségek,
védelem a visszaélésekkel szemben

Tulajdon, jogi személyiséeg

Szakértelem alapjan csatlakoznak hozz3,
meghatarozott statusokba

Rogzitett bér vagy mas javadalmazas



A csoport és a szervezet 0sszevetése

* Atagok szama (néhany egyén, max. 15-20 {4 vs.
multinacionalis nagyvallalatok) volt, azonban ma
informalis halézatokban akar sok ezren is
lehetnek

* A csoportban a tagok hatarozzak meg a
pozicioikat és szerepeiket, a szervezetben a
formalizalt poziciok hatarozzak meg, hogy kik

ehetnek a tagok és milyen szerepet kell

petoltenitk

e Informalis strukturak vs. formalis, okiratban
rogzitett normak




Szervezeti kommunikacio

* A szervezeti kommunikaciot a hatalom, a felel6sség, a
tekintély és az elfogadottsag hatarozza meg, ezek
aranyaihoz képest tartalmaz tiszteletet és bizalmat

 mechanikus, személytelen kozlések feltlrél,
tekintélyelvd modell, azonban ez hatranyosan
befolyasolja az alacsonyabb szinten levék személyes
felel6sség érzését és kreativitasat vs.

 emberi kapcsolatokon alapuld, ami abban bizik, hogy az
alacsonyabb szinten levék lelkesedéssel és
kreativitassal reagalnak a kihivast jelentd feladatokra,
humanisztikus modell, kétiranyd kommunikacio
batoritasaval



Formalis és informalis kommunikacio

Hirlanc, pletykak
Pedantéria sztrajk

Adhocracia: a formalis szervezetben
megjelend varatlan és szokatlan problémakat
az informalis szervezet segitségével oldjak
meg, aztan beépitik 6ket a formalis
szervezetbe (kreativ teamwork, taskforces)

Egy Uj szervezeti egység letrehozasanal
ugyanis csak a felszamolasa nehezebb



Szervezés

* A szervezés folyamata hasonlo az életfolyamathoz
(tovabba a szervezet 6nfenntartasi 6sztone, sot
szaporodasi vagya is alapvetéen hasonld).

* Aszervezés informaciofogadas, feldolgozas és tovabbitas
a szervezeten belll, illetve a kdrnyezetével. Az Gizenetek
azonban sokféleképpen értelmezhetdk, hogyan képes egy
szervezet megfelel6en mikodni a verbalis Gzenetek
z(irzavaraban?

* Aszervezés a tobbjelentésl informaciok értelmezésének
egyik modja, az altalanos szabalyok szerint az informacio
a bizonytalansag kikliiszobolésében valo el6rehaladas, a
szocialis kommunikacio célja az el6relathatdsag novelése



A szervezet info

rmacios rendszere

* Atagok megértésének és ellenbrzésének
rendszere a szervezet specialis szukségleteinek
megfelel6en: adatgy(jtés, feldolgozas, atvitel
nyitott és érthetdé modon vagy kizarolagos és

korlatozottan dekodol

* A feldolgozas nem csa
hasznosabba teheti az
szegényitheti (szamok

nato

K gazdagithatja,
informaciot, de el is
helyett pl. csak szinkddok)

* Az alarendelt nem mindig tudja, a folérendelt

pedig nem mindig aka
atadni

rja az 0sszes informaciot



A szervezeteken beluli verseny

A belsé szervezeti egységek versengenek, presztizsuket,
er6forrasaikat meghatarozza méretik és hataskorik, ezért van
egyfajta ,tertletvédd” viselkedésiik; ha a hatarok biztosnak
|latszanak, a harc alabbhagy, az atszervezések azonban
feszultségekhez vezetnek; az Uj tevékenységi teruletek szinte
hivogatjak a ,birodalomépitbket”

A sikeres szervezetek intézményi memoriaja tarolja a sikerhez
vezet6 megoldasokat és igyekszik azokat reprodukalni. Hasonlit a
biologiai evolucidohoz, de jelentds kilonbség, hogy az
életképtelennek bizonyult egységeknek nem kell feltétlendl és
azonnal megsz(innilk, a jobb alkalmazkodast megfeleld
valtoztatasokkal, strukturalis atalakitassal, uj tagok felvételével,
atképzéssel stb. maguk is megvaldsithatjak

Cselekedni kell, hogy a visszajelzésekbdl kirajzoléddhasson a helyes
stratégia, ,,a cselekvés az értelmezés el6feltétele”, illetve ,jobb a
kaotikus cselekvés, mint a rendezett tétlenség”.



Szervezeti kultura

A kultura egy adott kozosség altal birtokolt jelentések 6sszessége (nagyjabdl
mindenki ugyanazt érti egy adott dolgon, a jelenségek értelmezése azonos a
csoporton belil); a jelentések halézatanak létrehozasa, tovabbfejlesztése
kommunikacio utjan.

A szervezeti kulturanak gazdasagi jelent6sége is van a japan gazdasagi csodat
példaul nem els6sorban a fejlett technolégia inditotta el (az inkdabb csak
kdvetkezmeény), hanem a munkasok és a menedzsment kozos vallalati kulturdja,
lojalitasa egymas irant.

A vallalati kultura tehat egy normarendszer, egy adott szervezet meghatarozo
jellegzetességei, légkore (pl. szakzsargon, munkastilus, kommunikacios stilus).

A kultira mégsem egész és oszthatatlan, minden kulturanak vannak szubkulturai
s6t ellenkulturai is. Pl. egy munkahelyen nem csak egy meghatarozott
munkakultura van, az altalanos viselkedés, a hierarchia, a szabadidg, a sport,
hobbik, viselkedés kulturaja ugyancsak jelen van, viszont a munkasok sajatos
illemkdédexe a vallalaton belll mar lehet ellenkultdra is, ha elég konfrontativ



A szervezeti kultdra dimenzioi

* Hatalmi tavolsag, emocionalis ridegség, a
kOzvetlen konzultaciék nehézsege

* Individualizmus vs. kollektivizmus: az
egyéneket 6sszekdtd kapcsolatok lazasaga
vagy feltétlen lojalitas elethossziglani védelem

* Maszkulinitas, feminimitas aranya, atfedése
* Bizonytalansagkertlés, f6leg stressz alatt
* Hosszu tavu vs. rovid tavu orientacid



A kulturat alakito szervezeti
kommunikacio

A szervezeti kulturat alakité kommunikacié harom formaja: a
képzeletgazdag nyelvi fordulatok, a torténetek és a nonverbalis
szertartasok/ritusok. Az adott szervezetben hasznalt metaforak jo forrasai
a szervezeti kulturanak.

A sokszor elismételt torténetek megfelel6 ralatast biztositanak a
jelentések kollektiv haldjara. Testuleti torténetek, amik a vezetés
ideologiajat foglaljak magukat, a vallalati normarendszert erdsitik. A
személyes torténetek viszont a dolgozok kozul kinek-kinek a sajatja, a sajat
magukrol kialakitandd kép részei. A kollégakrdl sz6l6 anekdotak pedig a
szervezet valodi mikodésérdl szolnak, akar pozitivak, akar negativak.

Kérdés, hogy lehet-e kozosségi mitoszokat mesterségesen elballitani, akar
szakért6 kulturantropoldgus alkalmazasaval? Konnyen beleszaladhatnak
alkalmazottaik gunyos mosolyaba, kényszeredett sdhajtozasaba.



A vallalati menedzsment hibas
kommunikacios eszkozei

A vallalati menedzsment szamara a kontroll a legf6bb érték, hasonldan a
szervezetekben a funkcionalis célok és a tulélési célok kdzotti viszonyhoz. A
konfliktusokat viszont el kell kerlilni vagy diszkréten kezelni kell, semmint nyilvanos
vitara bocsatani, a menedzsment ,tlzet olt”, ,er6s kézzel iranyit”, elintézi, hogy
siman menjenek a dolgok (azaz: nincsenek skrupulusai). Ezek a metaforak
személytelenséglikkel azt fejezik ki, hogy ezek a csucsvezetk a vallalattal
(részvényesekkel) szembeni kotelezettségeiket helyezzék etikai aggalyaik elé.

Masok kimutattak, hogy az ilyen vezetdi attitidoknek kevés befolyasa van a vallalat
eredményességére vagy kudarcara, viszont tobbletkoltséget jelentenek és
mindségi dolgozok elvesztéséhez vezetnek. Az elbocsatasok kilatasba helyezése
félelmet kelt és burkolt ellenallast.

A hatalom masik velejardja az alavetettek teljes elkdtelezése, megtorése. El
akarnak jutni odaig, hogy az alkalmazott hajlandd vallalni a teljes lojalitast anélkdl
hogy megfeleld ellentételezést kapna. Aktivan, bar lehet, hogy nem tudatosan
tamogatjak a cég érdekeit, szinte sajat maga ellen esklisznek Ossze a
kizsakmanyoldival (azonosulas az agresszorral). Valdban feladjak az életik és a
személyiséguk egy jelentls részét, a legaktivabb nap- és életszakaszukat toltik a
munkahelyikon, tuléraznak, ingaznak, felaldozzak a maganéletiket anélkil, hogy
ezt a cég megfelel6en honoralna.



A vallalati menedzsment helyes
kommunikacios eszkozei

A részvétel ezzel szemben all, a zart ajtok mogott hozott vezetSi dontések helyett a
nyilt eszmecsere, ahol mindenki lehet6séget kap a véleményének kozlésére. Lehet,
hogy csak a porta mellett kihelyezett otletladaval kezdédik, de nyilt forumma
fejlédhet, ha tényleg komolyan gondoljak, a szélasszabadsaggal és az otletek és
gondolatok szabad piacanak megbecsilésével. Ugyanakkor az a modell csak olyan
szervezetekben mikodhet, ahol mindenki hasonlé értékrenddel bir, a mai
heterogén, posztmodern tarsadalmakban ez ritkasag. Természetesen az
alkalmazottak hamar rajonnek, hogyha a részvétel nem igazi, nem kapjak meg
igazan a megfelel6 informacidt, nem veszik figyelembe a véleménytket, cinikussa
valhatnak.

Legalabb 6 érdekcsoport van, akiknek valamilyen szintl érdemi beleszolast kell
biztositani egy vallalat életébe: a befektetdk, a dolgozdk, a fogyasztok, a
beszallitdk, a telephely szerinti kozosségek (gazdasagi hasznot, kornyezetvédelmet,
munkahelyeket, életmindség javitast varnak el) és a szélesebb tarsadalom, akar a
nemzetkozi kozosség, a kornyezetvédelem, a gazdasagi stabilitas, az emberi jogok
tiszteletben tartasa és az igazsagossag nevében.



A retorika torténete

Okori Gorogorszag: a retorika a demokracidban valé részvétel kulcsa; A
retorika miivészetének 6t eleme volt: talalékonysag, elrendezés, stilus, el6adas
és emlékezet. A szonokot, ha kedveljik, dicsérjiik érzékenységét és
alkalmazkoddképességét, ha nem, elitéljik cinkos szolgalelk(iségéért és azért,
hogy nem az igazsag a legfontosabb a szamara. Platén pl. a szakacsokhoz és a
kozmetikusokhoz hasonlitotta 6ket és megvetette a hizelgésiket a tomegnek.

Arisztotelésznél: a retorika az a képesség, amellyel minden helyzetben
felismerjik a meggy6zés lehetséges eszkodzeit; a nyilvanos retorika fogalmi
eleme, hogy a szonok nyomon kovetheti hallgatdsaga visszajelzéseit és
alkalmazkodhat azokhoz. Viszont a hallgatdsag tobbnyire vegyes osszetétell és
képességd.

Forum Romanum: a retorika a tulélés eszkdze volt (politikai vagy tényleges),
Cicero politikai ellenfeleinek legyz6zésére hasznalta fel

Kézépkor: a hit meg6rzésének és terjesztésének eszkdze; Szent Agoston:
,miért van az, hogy az igazsag védelmezdi terjengbsen, zavarosan és
unalmasan beszélnek, mig a hazugok beszéde rovid, vilagos és meggy6z6?”

Reneszansz: a retorika bekoltozott az egyetemekre, mint a logika, grammatika
és retorika harmas egységének a része



Arisztotelész retorikaja

le. 400 korul élt, Platdon tanitvanya volt, de gyakorlatiasabb. A szofistakkal
jartak a vidékeket és jogaszokat, politikusokat oktattak a hatékonysagra,
csavaros észjarasra, mézesmazossagra és lehengerl6en gyors beszédre.
Legalabb semlegesnek tekintette a retorikat, rosszat és jot egyarant lehet
tenni vele. Ha azonos bolcsességgel és ékesszdlassal tarsul, azért jobbak az
esélyei annak, aki mellett az igazsag és az erkolcs is all.

Arisztotelész a kényszermentes tarsadalomban hitt, a fizikai kényszert és a
zsarolast kizarta, ez viszont tobb teret engedett a megtévesztésnek és a
manipulacionak, az érzelmi zsarolasnak vagy az 6nérdek, az irigyseg,
féltekenység, kishitliség felkorbacsolasanak.

Megkillonboztetett torvényszéki, politikai (valasztasi) és az Uinnepi
beszédeket. Mig a dialektika altalanos kérdésekre ad valaszt, a retorika
inkabb egyedi problémakra 6sszpontosit, el6bbi a bizonyossagra tor, a
retorika sokszor megelégszik a valdszinliséggel, ezzel is igazodva a
kozonségéhez, akik tobbnyire nyitottak, még nem dontottek véglegesen az
adott kérdésben. Logikai, moralis és érzelmi érvelést hasznal.



Arisztotelés eszkdzei a meggybzéshez

A logikai meggy6zés nyilvanvalé azonossagokkal operal. Sokkal nagyobb a meggy6z6 ereje
annak, amit ott helyben elvégzett mentalis munkaval foghatnak fel, kovetkeztethetnek ki,
ezzel mintegy egyutt dolgozva a szénokkal.

Az etikai modszer a forras hitelességét jelenti konkrétan, az intelligenciat (a befogaddk ezt
szliken értelmezik, els6sorban azt nézik, hogy 6ket, az 6 problémaikat kell6képpen értd
ember-e a szénok), a jellemet és a joszandékot.

Az érzelmek felkeltése:
— harag-szelidség (emlékeztet frusztracidikra, ramutat megbanasara, tiszteletre és
méltdsagra)
— szeretet/baratsag-gy(lolkodés (a hasonldsaggal, kozos célokkal, tapasztalatokkal,
gondolatokkal, vagyakkal vagy éppen ezek kiilonb6z6ségével)

— félelem-bizalom (egy lehetséges tragédia életh( el6revetitése, majd az elharitasara tett
valdszer( tervek felvdzolasa)

— zavar — szemérmetlenség (egy veszteség sajat gyengeséglinknek vagy vétkiinknek
kdszonhetd)

— megbotrankozas — szanakozas (belsd igazsagérzet megbolygatasa, dnkényeskedés)

— csodalat —irigység (erkodlcsi tisztasag, hatalom, gazdagsag és szépség, hamar atfordulhat,
kiilondsen, ha az illeté nem is igazan méltod ezekre)



A retorika 6t alapszabalya
Arisztotelésznél

talalékonysag a helyes érvek megvalasztasa, megfelel6 ismeretek és
a hallgatosag megfeleld feltérképezése

elrendezés: nem lehet tul bonyolult a beszéd szerkezete, mutassuk
be a témat, aztan elemezzik; a bevezetésben keltsuk fel a
figyelmet, teremtsiik meg az el6add hitelességét, végll a
konkluziéban emlékeztessiik a hallgatokat a legfontosabb pontokra

stilus: a kdnny( tanulas mindenki szamara kellemes, a metaforak
példaul ilyen eszkdzok, kulonleges vilagossagot, kellemességet és
furcsasagot hordoznak magukban

emlékezet: legyen gondolatok és nyelvi fordulatok egész tarhaza
elraktarozva az elméjében

el6adasmod: természetesség s6t spontaneitas egy bizonyos fokig

A kritikusok a kontextus elemzését hianyoljak, illetve Arisztotelész az
interaktivitassal sem szamolt, bar lehet, hogy annak idején nem is
kellett volna ezzel szamolnia.



Uj retorika

Az Uj retorikaban a meggydzés helyett az azonosulas fontos a
hallgatdsaggal. A szonok |ényeges vonasai (szubsztanciaja) és a
hallgatdsageé (fizikai tulajdonsagok, képességek, foglalkozas, csaladi hattér,
személyiség, politikai és vallas meggy6z6dés, értékrend stb.) minél jobban
atfednek, annal er6sebb lesz az azonosulas mindkét iranyban.

Az élet szindarabjanak cselekményét pedig a blintudat és a megvaltas
korforgasanak a metaforaja alkotja. A megtisztulas vagya minden retorika
alapja, a feszultségtdl, szorongastdl, zavartdl, szégyentbl és undortol. A
tagadas, tartozkodas valamitél, alapvetd emberi tulajdonsag, nyelvi
megfogalmazasa nélkil nem Iétezne. ”A hierarchikus tarsadalom blintudat-
gerjesztd fOpapjai, tanarok, jogaszok, ujsagirok, mlivészek,
reklamszakemberek mind hivatasos jelképhasznaldk.”

A megvaltashoz rendkivil jol jonnek blnbakok, a blin megvallasa és
bocsanatkérés sokszor igen terhes lehet (Nixon, Clinton O.J. Simpson) a
retorika erre kivald. Egy kilsé ellenség megtalalasa, akit a tovabbiakban
minden problémank okanak tekinthetink.



A dramatizalas ot aranyszabalya

Az emberi szinjaték ot legfontosabb 6sszetevljére iranyitja az ember
figyelmét melyek elsé tagja aktiv, akaratlagos, a masodik négy pedig
szandékolatlan aspektus:

e cselekvés (valasz): mi tortént, legyen a beszéd teletlizdelve
dramatizalo kifejezésekkel, mert ezzel a szénok a realitas iranti
elkotelezettségét mutatja

* helyszin (szituacid): rogzitse a cselekvést térben, id6ben

* acselekvd (alany): az egyénre, érzelmekre, lélekre, személyes
felel6sségre vonatkozo utalasok a szonoki beszédekben

e azel6adasmad (inger): azok az eszk6zok, amiket a cselekvé hasznalt
a tette végrehajtasarol, itt Ujbol pragmatizmusrol tehet
tanubizonysagot a beszél6

e acél:aszonok nyilt vagy burkolt szandéka, amivel az
Osszefuggéseket is megvilagitja egyuttal a drama tobbi elemével



A torténetek ereje

Az emberi kommunikacio valamennyi formajat torténetekként is fel lehet
fogni: konfliktusok, jellemek, kezdetek, kifejletek és lezarasok
sorozataként éljuk és értelmezzik az életet. A torténeteket pedig a
torténelem, a kultura és a jellem alakitja. A torténetmondas (narracio)
szimbolumokbdl all, szavakbadl és cselekedetekbdl, amelyek sorba
rendez6dnek és jelentést hordoznak mindazok szamara, akik élik, alkotjak,
tovabbadjak és értelmezik azokat. Masként megfogalmazva a narracio
id6ben és térben gyokerez6 kommunikacio, a jellem, az inditék és a
cselekedet révén életiink sok aspektusat lefedi. Mintegy meghivja a
hallgatdsagot, hogy a jelentését értelmezze (szinte minden szoveg igy tesz)
és a sajat életében mérje le igazsagtartalmat, arra készteti az embereket,
hogy egy koz0s értelmezés lencséjén at szemléljék az eseményeket.

A torténetmondas az id6k soran az altalanostdl a kiilonos felé fejlodott, a
torténettdl az allitas iranyaba. A modern tudomany masodrendiinek
nyilvanitotta a képzeletet, a koltészetet és mas esztétikai és érzelmi
szempontot a filozéfiai értekezések kedvéért. A tiszta logika az egyik
oldalon, a szenvedélyeket borzolé érzelmes torténetek a masikon.



A torténetek meggy6z6 ereje

A meggy06z0 erd a torténet narrativ koherenciajabdl és hitelességébdl fakad.

A koherencia alapjan itéljuk meg a torténet valoszerlségét, osszefliggései
helyénvaldak-e a benne szerepl6 emberek és események egységet alkotnak-e,
a részek illeszkednek-e a torténet egészébe vagy akar egy nagyobb torténet-
folyamba, mas torténetekbe. Az elbeszél6 nem hagyott ki egyetlen fontos
részletet sem, viszont nem beszélt mellé sem. A szerepl6k allanddsagot vagy
legalabbis folytonossagot mutatnak gondolkodasukban, inditékaikban és
cselekedeteikben.

A hitelesség a befogadd tapasztalataival valo egybevagast jelenti. Ha meg még
nem volt hasonlé tapasztalatunk, akkor azt, hogy ha beleéljik magunkat a
szerepl6 helyzetébe, adott esetben elképzelhetd, hogy mi is igy cselekednénk.

16 befogadd is kell, de az mintegy allanddan jelen van: ,,Ugy t(inik, létezik egy
allandé nyilvanossag, egy id6feletti kozosség, amely hisz az igazsag, a josag, a
szépség, az egészség, a bolcsesség, a batorsag, a mérsékletesség, az
igazsagossag, a harmonia, a rend, a lelki kozosség és baratsag, valamint a
kozmosszal vald egység értékeiben.”



A racionalis meggy0zés és a
torténetmeseélés szembeallitasa

az ember raciondlis — az ember torténetmondod

érvek alapjan hoz dontést — helyesnek tartott érvelés alapjan,
azaz értékekbdl kiindulva, tovabba esztétikai bizonyitékok
alapjan: ha szép a torténet, bele tudjuk élni magunkat és
meggylz bennlinket

érvelésiink helyzetfliggd (jogi, tudomanyos stb.) — torténelmi,
életrajzi, kulturalis és jellemvonasok alapjan dontjik el, hogy mi
a helyes érvelés

a racionalitast a tudas és az érvek hatarozzak meg — a narrativ
racionalitast pedig torténetek osszetartd ereje és hitelessége

a vilag logikai rejtvényekkel telt, amit racionalis értelmezéssel
oldunk meg — a vilag torténetek sorozata, amibd6l mi kivalasztjuk
és folyamatosan ujrateremtjik a valosagot



Etikai megfontolasok

Etikus-e mondanddnkat a hallgatésaghoz igazitani?

A modern etika a cselekedeteket és azok kovetkezmeényeit vizsgalja,
Arisztotelész mindazonaltal az etikat a jellem fel6l kozelitette meg, a belsé
hajlanddsagot fontosabbnak tartja a kiils6 megnyilvanulasoknal.

1964, Barry Goldwatert megvalasztjak a republikanus part
elnokjeloltjének: ,A széls6séges megnyilvanulas nem tekinthetd blnnek,
ha a szabadsag védelmérdl van sz6, ahogy a mértékletesség sem erény az
igazsag keresése soran.”

Arisztotelész szerint viszont az erény a széls6ségek kozott féluton talalhato.
Csakugy, mint a bolcsesség. Arisztotelész nem helyeselné a hallgatdsag
kegyeinek cinikus keresését, de tiltakozna az ellen is, ha faltoré kosként
figyelmen kivil hagyjuk a hallgatésag érzelmeit, keresztiilgazolunk
hitiinkon és meggydzédéstukon (kik vagyunk mi, hogy eleve feltételezziik a
sajat igazsagunk kizardlagossagat?).

Az arany kozéput a megnyerd egyenes beszéd, a szelid meggydzés és a
megfelel6 alkalmazkodas (implicite a parbeszéd és a megegyezés, ami mar
tullép az eredetileg egyenl6tlen szonoki elrendezéstdl).



